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Анотація. У статті висвітлено проблеми національної науки, її ролі в механізмі взаємодії учас-
ників інноваційного процесу. Оскільки дослідження і розробки в Україні зосереджені переважно у дер-
жавному секторі і фінансуються з бюджету недостатньо, система управління наукою та проце-
сами комерціалізації досліджень і розробок потребує удосконалення. У роботі наведено напрямки
удосконалення управління наукою, переваги від її участі у сучасних структурах інтеграції науки та
виробництва, зокрема у технопарках, запропоновано удосконалені механізми фінансування дослі-
джень і розробок на засадах державно-приватного партнерства.
Ключові слова: наука, ДіР, технологічні парки, наукові парки, інтеграція науки і виробництва, інно-
ваційний розвиток.





The Role of Science
in Organizationaleconomic mechanism
of interaction between participants
of innovation process in technology parks
Аннотация. В статье рассмотрены про-
блемы национальной науки, ее роли в механиз-
ме взаимодействия участников инновационно-
го процесса. Поскольку исследования и
разработки в Украине сосредоточены преиму-
щественно в государственном секторе и фи-
нансируются из бюджета недостаточно, сис-
тема управления научными исследованиями и
процессами коммерциализации их результатов
требует усовершенствования. В работе при-
ведены направления совершенствования
управления наукой, преимущества от ее учас-
тия в современных структурах интеграции
науки и производства, в частности в технопа-
рках, предложены усовершенствованные меха-
низмы финансирования исследований и разра-
боток на принципах государственно-частного
партнерства.
Ключевые слова: наука, исследования и
разработки, технологические парки, научные па-
рки, интеграция науки и производства, иннова-
ционное развитие.
Abstract. The article deals with problems of
national science and its role in the mechanism of
interaction between participants in the innovation
process. As R&D in Ukraine are concentrated
mainly in the public sector and funded insufficient,
the system of science and the process of
commercialization the R&D results needs to be
improved. In this paper the ways to improve the
management of science, benefits of its participation
in the modern structures of the integration of
science and industry, particularly in the technology
parks, improved R&D funding mechanisms on the
basis of public-private partnerships are presented.
Key words: science, R & D, technology parks,
integration of science and industry, innovative
development.
Вступ. Проблема організації ефективної взаємодії учасників інноваційного процесу в
Україні останнім часом набула особливої актуальності. Переважна більшість наукових до-
сліджень і розробок концентрується у державному секторі, зокрема в рамках науково-
дослідних установ та університетів дослідницького типу; приватний бізнес розробку та
впровадження інновацій практично не здійснює.
В умовах фінансово-економічної кризи особливу увагу слід приділити запровадженню
механізмів державно-приватного партнерства та участі науки у сучасних структурах інтегра-
ції науки та виробництва з метою удосконалення процесів комерціалізації результатів науко-
вих досліджень і розробок.
Дослідженням питань організації ефективної інтеграції науки, виробництва та їх адмініс-
трування займались закордонні та вітчизняні вчені, зокрема Г. Іцковіч, В. Семиноженко,
В. Геєць, В. Зянько, А. Іщенко та ін.
Важливим завданням сучасної науки та практики державного управління є вивчення, ада-
птування та імплементація сучасних дієвих механізмів і форм інтеграції науки та виробницт-
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ва, і, відповідно, державного та корпоративного секторів економіки з метою досягнення ін-
тересів безпосередніх учасників, а також стимулювання соціально-економічного розвитку
регіонів на засадах інноваційності, генерування позитивних екстерналій і мультиплікативних
ефектів регіонального, національного та транскордонного масштабів.
Мета дослідження полягає у визначенніпроблем і перспектив участі науки у гібридних
структурах інтеграції науки та виробництва, зокрема у наукових і технологічних парках.
Методи дослідження: аналізу та синтезу — для одержання обґрунтованих висновків
щодо можливостей державного фінансування науки на сучасному етапі та оцінювання перс-
пектив застосування механізмів державно-приватного партнерства для реалізації наукових
досліджень і комерціалізації їх результатів. Графічний метод — для відображення сутності
взаємодії учасників інноваційного процесу в інноваційному ланцюгу, у тому числі в рамках
технологічних парків.
Результати.
І. Проблеми науки як рушійної сили інноваційного процесу на сучасному етапі роз-
витку України
Важлива роль науки та освіти у суспільстві полягає не тільки у постачанні наукового по-
тенціалу, але й у формуванні якісного ринку праці з кваліфікованими фахівцями, які здатні
втілювати свої знання в інноваційні продукти. Саме наука має забезпечити необхідний тех-
нологічний та інформаційний базис для подальшого розвитку промисловості. Осередками
наукових і технічних інновацій можуть бути науково-дослідні інститути (НДІ), а також уні-
верситети, які всупереч дефіциту фінансування науки продовжували теоретичні наукові до-
слідження та здійснювали науково-технічні розробки, реальну практичну цінність яких для
економіки та суспільства може оцінити тільки бізнес, упровадивши у виробничий процес.
Низка проблем, характерних для сучасної науки та освіти в Україні, пов’язані з викорис-
танням притаманних для СРСР механізмів її адміністрування та фінансування. За традицій-
ною за часів СРСР і за часів незалежності України схемою, стимулювання інноваційної дія-
льності у ВНЗ і НДІ здійснювалось шляхом цілеспрямованої державної підтримки на всіх
стадіях процесу інновацій, як відображено на рис. 1.
Рис. 1. Схема традиційної фінансової взаємодії учасників інноваційного процесу
в інноваційному ланцюгу (джерело: розроблено автором на основі [1, с. 181])
Ця модель базується на використанні старої парадигми науково-технічної політики, що
спирається на державне фінансування масштабних програм з використанням трьох основних
елементів механізму, і дотепер притаманного українським реаліям: 1) державні цільові про-
грами, спрямовані на технічні досягнення із залученням невеликої кількості учасників під
централізованим адміністративним контролем; 2) бюджетне фінансування і цільове субсиді-
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ювання науково-технічних розробок та інновацій; 3) система державних закупівель [1,
с. 181]. Аналогічна схема переважно продовжувала реалізовуватись і в чинному організацій-
но-економічному механізмі діяльності технологічних парків в Україні. Відмінною позитив-
ною рисою стала можливість залучення приватних інвестицій, у т.ч. іноземних, для реалізації
проектів технологічних парків наряду із державним фінансуванням (до 2006 року переважно
непрямим — за рахунок податкових і митних пільг, з 2006 року — за рахунок прискореної
амортизації та митних пільг, оскільки запроваджені прямі економічні важелі не були забез-
печені фінансово).
Наука та освіта в Україні залишаються переважно державними, з огляду на сучасну дер-
жавну політику адмініструються та фінансуються недостатньо якісно, з одного боку, а еко-
номіка України розвивається без суттєвого використання вітчизняних наукових досягнень, з
іншого. У результаті такої науково-технічної та інноваційної політики в Україні наука по-
перше, є відірваною від виробництва, по-друге, відчуває суттєвий брак фінансування. При-
чинами цього є: 1) орієнтація промислового комплексу на індустріальний принцип організа-
ції, який недостатньо сприйнятливий до інновацій; 2) зосередження наукових досліджень в
основному на фундаментальних проблемах, а не на прикладних; 3) переважне зосередження
наукового потенціалу в державному секторі, що спричиняє відсутність маркетингової орієн-
тації досліджень і розробок (ДіР) у підсистемі створення інновацій; 4) відсутність цілеспря-
мованої комплексної державної системи підтримки впровадження інновацій; 5) відсутність
ефективної інфраструктури сприяння інноваціям; 6) відсутність реально діючих організацій-
но-економічних механізмів фінансування інноваційного процесу на засадах державно-
приватного партнерства (ДПП).
За свідченням В. М. Гейця  і В. П. Семиноженка  «…для побудови інноваційної економі-
ки є неприйнятною вітчизняна система взаємозв’язку освіти, науки і бізнесу, які існують і
діють наче у паралельних площинах.» [2, с. 249]. При аналізі бюджету України, можна ви-
явити негативну тенденцію щодо скорочення реальних обсягів фінансування наукової сфери,
хоча до 2013 р. номінально відбувається їх збільшення. Отже, спостерігається не просто брак
коштів для проведення наукових досліджень, а й руйнування фінансових основ функціону-
вання наукового сектору, що призводить до посилення технологічної залежності економіки
України [3, с. 171—175]. За оцінкою фахівців, фактично, частка ВВП, що витрачається на
наукові дослідження в Україні, у 2—2,5 разу менша, ніж у провідних країнах світу. Зниження
долі витрат на розвиток сфери інтелектуальної праці у витратах держбюджету приводить до
зменшення науково-технічного потенціалу країни, без чого соціально-економічний прогрес
неможливий [5]. Витрати на дослідження і розробки (ДіР) в корпоративному секторі України
також невеликі, що наряду з низькими обсягами державного фінансування науки, зокрема
ДіР, створює суттєві проблеми для створення передумов для забезпечення інноваційного
розвитку. Так, в середньому промислові підприємства витрачають на дослідження і розробки
менше 1% від вартості продукції, що випускається. Частка промислових підприємств у сек-
торі ДіР в Україні становить 5 %, для порівняння: у Росії — 6 %, у США, Японії, країнах ЄС
та у Китаї — близько 60 % [5, с. 171—175].
В Україні промисловість практично не використовує здобутки української науки, підпри-
ємства переважно закуповують перевірені іноземні техніку та технології, які часто на момент
придбання вже являються морально застарілими. Так, підприємці уникають можливого ри-
зику використання нової технології, натомість отримують можливість виготовляти продук-
цію, конкурентну на внутрішніх ринках як за рахунок цінового фактору, так і відносно кра-
щої якості за традиційні застарілі зразки. У той же час страждають як загальні результати їх
діяльності, так і втрачаються перспективи зростання, це саме стосується і науки.
Науковці підкреслюють також недоліки у системі підготовки спеціалістів, наголошуючи
на перевазі теоретичної, а не практичної підготовки, тоді як ознакою конкурентоспроможно-
сті освіти є здатність втілювати знання безпосередньо у продукт. Крім цього існує суттєвий
дисбаланс між пропозицією ВНЗ з підготовки кадрів і реальними потребами бізнесу і ринку
праці, що вимагає державного втручання. Держава не займається на належному рівні страте-
гічним плануванням підготовки трудових ресурсів, що стає особливо відчутним у сфері ви-
сокотехнологічного підприємництва. Це тісно пов’язано з проблемою неефективного страте-
гічного планування як на державному, так і на регіональному рівні, а також відсутністю в
Україні національної стратегії науково-технічного розвитку, у відповідністю з якою матеріа-
льні та трудові ресурси могли б отримати відповідний вектор розвитку. Сьогодні вищі на-
вчальні заклади намагаються самостійно визначити найактуальніші професії та спеціальнос-
ті, але абсолютно об’єктивними вони апріорі бути не можуть, оскільки для прийняття
стратегічного рішення даних про ринок недостатньо. Таким чином навчальні заклади сього-
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дні керуються принципом тактичної, а не стратегічної доцільності у підготовці спеціалістів.
Профільні міністерства не проводять маркетингових досліджень, щоб з’ясувати, які спеціа-
льності будуть актуальними на ринку праці через п’ять-шість років, отже дані про трудові
ресурси, необхідні для розвитку тих чи інших технологічних укладів, також відсутні [6; 7].
Це свідчить про незавидні перспективи у забезпеченні кваліфікованим персоналом на най-
ближчі роки та суттєвий дефіцит кадрів на фоні високого безробіття серед інших професій.
Сьогодні економіка гостро відчуває нестачу, зокрема, кваліфікованих програмістів на фоні
надлишку економістів та юристів.
Ще одна проблема пострадянського періоду пов’язана з тим, що недостатнє фінансування
науки та освіти в свій час примусило висококваліфікованого робітника, інженера та науковця
працювати додатково не за фахом, або докорінно змінювати професію. Так, зруйнувалися
стимули до підвищення кваліфікації та професійного зростання, і як наслідок, не підвищу-
ється якість праці та її продуктивність. Тривалий час в економіці не було потреби в кваліфі-
кованих працівниках, престижність інженерних і наукових професій значно знизилась, і від
періоду перебудови ми просто втратили досвід старших поколінь, який вони мали б передати
молодшим.
З іншого боку, на думку В. Семиноженка, наша вища школа володіє серйозним науковим
потенціалом, але цей потенціал залишається переважно нерозкритим. Більшість навчальних
закладів взагалі не займаються дослідницькою діяльністю, у той же час автор підкреслює, що
не може бути якісної вищої освіти без достатньо високого рівня науки в країні та без участі
науковців в освіті [6].
Отже, на заваді інноваційного розвитку України стоїть низка проблем у тріаді «держава
— наука — бізнес», які взаємопов’язані між собою. Тому для науки існує ряд стимулів для
участі у сучасних інноваційних структурах, зокрема у наукових і технологічних парках
(НіТП) і в застосуванні механізмів ДПП.
ІІ. Напрямки удосконалення управління наукою та інноваціями в Україні
Наукові дослідження останніх років зосереджують свою увагу на необхідності пере-
орієнтації традиційної моделі ВНЗ і важливості підсилення зв’язку в тандемі «влада —
наука — бізнес». Так, у наукових колах України з’явились прихильники «моделі потрій-
ної спіралі» [8], в якій зазначені елементи взаємодіють між собою, створюючи ефект си-
нергії та частково перебираючи на себе функції одне одного за рахунок використання су-
часних механізмів взаємодії. Концепція «потрійної спіралі» Г. Іцковіча, що відображує
розуміння університету як нового стрижня та рушія соціально-економічної динаміки, ви-
кликала широкий резонанс у фахових колах багатьох країн світу [9]. У своїй праці
2008 року «Потрійна спіраль» [10] автор пропонує однойменну модель інноваційного
розвитку, згідно з якою у ХХІ столітті розвиток економіки і суспільства в цілому най-
більш ефективно забезпечується через тісну взаємодію трьох суб’єктів (гілок образної
спіралі): органів влади (як центральної, так і місцевої), бізнесу та університетів, причому
провідна роль має належати саме оновленим вищим навчальним закладам як носіям най-
важливішого інформаційного, знаннєвого ресурсу. Інституційно знаннєва складова по-
трійної спіралі у різних країнах представлена по-різному: це можуть бути університети,
академічні науково-дослідні установи (НДУ), проте в останньому випадку в реалізації но-
вої моделі взаємодії влади, бізнесу і науки в Україні з’являється додаткова перешкода,
оскільки традиційні НДУ на пострадянському просторі мають низку вад, успадкованих
від колишньої моделі. Водночас система вищої освіти в Україні та інших пострадянських
країнах в цілому досі не має наукового потенціалу, співставного з потенціалом академіч-
них установ. Дієво сприяти вирішенню даної проблеми здатні інноваційні навчально-
дослідницькі центри, які можуть залучати до своєї роботи фахівців відповідних НДУ,
провідних науковців, що працюють в університетах, аспірантів і перспективних студентів
[8]. Сучасною формою організації співробітництва в рамках зазначеної «потрійної спіра-
лі» виступають науково-технічні зони, вільні економічні зони, технологічні, наукові та
дослідницькі парки, що оптимізують у рамках своєї діяльності взаємодію в інноваційному
ланцюгу трьох груп її основних учасників і забезпечують повніше та якісніше розкриття
їх потенціалу в активній і продуктивній взаємодії. Отже, їх позитивний досвід має якомо-
га активніше впроваджуватись у діяльність ВНЗ і НДУ в Україні з метою реалізації інно-
ваційної моделі соціально-економічного розвитку.
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ІІІ. Взаємодія науки з іншими учасниками технологічних парків
Технологічні парки (ТП) як особливий елемент інноваційної інфраструктури в Україні
утворюються переважно за участю інституцій науки або вищої освіти «з метою створення
організаційних засад виконання проектів технопарків з виробничого впровадження наукоєм-
них розробок, високих технологій і забезпечення промислового випуску конкурентоспромо-
жної на світовому ринку продукції» [11].
Наукові парки (НП) України утворюються «з ініціативи вищого навчального закладу
та/або наукової установи шляхом об’єднання внесків засновників для організації, координа-
ції, контролю процесу розроблення і виконання проектів наукового парку … з метою розвит-
ку науково-технічної та інноваційної діяльності у вищому навчальному закладі та/або науко-
вій установі, ефективного та раціонального використання наявного наукового потенціалу,
матеріально-технічної бази для комерціалізації результатів наукових досліджень і їх впрова-
дження на вітчизняному та закордонному ринках [12].
Світові моделі наукових і технологічних парків (НіТП) передбачають, як мінімум, три ос-
новних групи учасників парку, які можна згрупувати за ознакою їх функціональної ролі у та-
кі категорії, що відображено на рис. 2.
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Рис. 2. Модель ТП як відкритої системи
стрілками показано напрямки взаємодії з об’єктами зовнішнього середовища:
«←» — «вхід ТП», «→» — «вихід ТП»
Джерело: розроблено автором
Основними складовими є: 1) влада (держава — державні органи влади, що опікуються































та дослідницькі університети, їх персонал та матеріальна база); 3) бізнес (приватне підпри-
ємництво: приватний фінансовий і підприємницький капітал). Суспільство можна виділити
як окремий особливий елемент, оскільки його інтереси представлені як бізнесом, наукою, так
і державою, воно являється, одночасно, і учасником і основним бенефіціаром у цій системі,
оскільки, як мінімум, знаходить застосування трудовому потенціалу, як максимум — отри-
мує якісне та кількісне зростання та розвиток місцевої та національної економіки і, як наслі-
док, зростання добробуту суспільства.
Представлена модель технологічного парку як відкритої системи, відображує схему взає-
модії та організаційних зв’язків учасників технопарку як суб’єкту інноваційної діяльності.
ІV. Пропозиції щодо удосконалення управління наукою та інноваціями у ВНЗ шля-
хом їх включення у діяльність НіТП
Для перетворення науки у рушійну силу інноваційного процесу в Україні слід усвідомити
її виключну роль у тандемі «влада — наука — бізнес» та здійснити ряд важливих заходів на
державному та інституційному рівнях:
1. Для вдосконалення системи фінансування наукової та науково-дослідної діяльності в
рамках університетів, необхідно збільшити ефективність функціонування ВНЗ за рахунок
оптимізації розподілу державного фінансування, слід перейти до нової, збалансованої моделі
фінансової автономії та нової якості державного контролю над їх витратами.
2. Вирішення проблеми занепаду науково-дослідної діяльності ВНЗ, і, як наслідок, інно-
ваційної діяльності, пов’язане з недостатнім фінансуванням наукових ДіР, з відсутністю сти-
мулів в університетів та їх працівників здійснювати наукові ДіР, а у бізнесу — їх впроваджу-
вати. Отже слід віднайти можливості для забезпечення державного (прямого та непрямого) і
недержавного фінансування науково-дослідної та інноваційної діяльності, зокрема в рамках
НіТП, шляхом прийняття відповідних дієвих законодавчих рішень — з одного боку, та ство-
рення сприятливого середовища впровадження інновацій підприємництвом — з іншого шля-
хом стимулювання попиту на науково-технічні розробки з боку споживачів інноваційної
продукції, насамперед у підприємців [13, с.157], для чого слід створити мережу для інфра-
структурного забезпечення інноваційного розвитку на всіх стадіях інноваційного процесу, у
т.ч. у формі наукових, технологічних, індустріальних парків, інших державних і недержав-
них організацій і венчурних фондів.
3. Для забезпечення довгострокових ефектів як для ВНЗ, НДІ, так і для економіки в ціло-
му, слід створювати умови для стимулювання партнерських відносин між університетами та
бізнесом з метою фінансування останнім як прикладних досліджень, так і освітніх програм (з
підготовки, підвищення кваліфікації тощо) з обопільними вигодами. Бізнес отримає кваліфі-
кованішого працівника у конкретній сфері з актуальними і сучасними знаннями та навичка-
ми, університет повніше реалізує свій науковий і педагогічний потенціал та отримає можли-
вості для проведення прикладних досліджень, науково-технічних розробок і надання
науково-технічних послуг. Існуючу необхідність у створенні передумов для скорочення роз-
риву між вимогами ринку праці та реальними якостями випускників в рамках теперішньої
системи вищої освіти досить складно вирішити. Університети як потужні освітні бази пови-
нні першими відгукуватись на потреби ринку та роботодавців і змінювати навчальні плани та
програми у відповідь на вимоги ринку, але цей процес через брак реальних зв’язків ВНЗ із
роботодавцями суттєво загальмований. Недостатність практичних навичок та особливих уні-
кальних знань, потрібних саме для конкретної сфери, можна забезпечити у технопарку на
курсах підвищення кваліфікації чи на тренінгах, спрямованих на отримання конкретних
знань із подальшим залученням слухачів до інноваційного процесу в технологічному парку.
4. Проблеми забезпечення фінансування науки у ВНЗ, розрізненість науки та бізнесу час-
тково можна подолати шляхом запровадження у їх діяльність механізмів державно-
приватного партнерства (ДПП), що стали можливими завдяки прийняттю закону «Про дер-
жавно-приватне партнерство» у 2011 р. [14], для створення та забезпечення функціонування
об’єктів інноваційної інфраструктури, зокрема технологічних парків, наукових парків, тех-
нополісів і бізнес-інкубаторів або інноваційних центрів чи стартап-центрів як їх організацій-
них і функціональних різновидів, а також інших суб’єктів інфраструктурного забезпечення
інноваційного підприємництва, — за умов внесення відповідних змін і доповнень у нього для
врегулювання умов партнерства з державною наукою та освітою. За рахунок взаємодії з ін-
новаційними установами університет може докорінним чином змінити структуру надхо-
джень і бути при цьому комерційно ефективним. Університет, на базі якого проводиться на-
укова діяльність, потенційно володіє можливостями і повинен заробляти не стільки на
контрактниках та іноземцях, скільки в якості потужного наукового центру — ядра регіона-
льної інноваційної інфраструктури. Потужний реальний розвиток науково-інноваційної
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діяльності в університеті означає зміну структури влади всередині нього, умовно від
«освітнього» напрямку до «наукового та інноваційного». Останнім часом у ректоратах
багатьох російських вузів з’явилась посада проректора з інноваційної діяльності [15]. В
даний час спостерігається дві тенденції щодо ВНЗ, що займаються дослідженнями: 1)
зміна структури їх доходів убік збільшення долі ДіР та 2) зміна їх організаційної структу-
ри або поява нових організаційних форм за участю ВНЗ для забезпечення комерціалізації
ідей.
5. Іншим важливим чинником забезпечення ефективності інноваційного процесу шляхом
комерціалізації результатів ДіР і перетворення їх у впроваджені інновації є реалізація марке-
тингового підходу в науці, зокрема до ДіР, коли споживач (бізнес) диктуватиме їх напрямки,
формулюючи активний попит на інновації, і таким чином, знизить проектні ризики та підви-
щить імовірність комерційного успіху інновацій [16; 17]. Для цього слід до складу рад із ви-
значення потенційної цінності інноваційного проекту включити крім профільних науковців
представників венчурного бізнесу та маркетологів та забезпечити дворівневу систему фінан-
сування проектів, виділивши 2 стадії: 1) наукові ДіР та 2) впровадження та комерціалізація
результатів ДіР.
6.  Вирішенням проблеми оптимізації організаційних механізмів перетворення результа-
тів наукових досліджень в інновації може стати передача частини організаційних та управ-
лінських функцій на аутсорсинг до спеціалізованих інноваційних установ (бізнес-інкубаторв,
наукових і технологічних парків тощо), оскільки в умовах глибокої спеціалізації та коопера-
ції праці, що є передумовою ефективного виробництва, не можна чекати від науковця, щоб
він крім науки займався ще й ефективним підприємництвом.
Отже, успадкована Україною модель управління наукою має як ряд потенційних переваг,
так і суттєві недоліки, пов’язані як із самою організацією і розподілом на національну галу-
зеву та університетську науку, так і з системою фінансування науки, яка залишилася перева-
жно державною. Для подолання зазначених недоліків слід здійснити низку заходів адмініст-
ративно-розпорядчого впливу та удосконалити процес управління ДіР і його фінансування.
Висновки.
Теоретичне значення проведеного дослідження полягає у розробці пропозицій щодо пе-
ретворення науки у рушійну силу інноваційного процесу в Україні, для чого слід усвідомити
її виключну роль у тандемі «влада-наука-бізнес». Для цього слід здійснити ряд важливих за-
ходів щодо вдосконалення як системи її фінансування шляхом диверсифікації його джерел і
запровадження механізмів ДПП, так і методів управління наукою у НДУ та університетах.
Для забезпечення скорочення розриву між наукою та виробництвом слід застосовувати дієві
механізми управління наукоємними інноваціями в рамках спеціалізованих гібридних струк-
тур інтеграції науки та виробництва, зокрема у наукових, технологічних парках, на фоні фо-
рмування загального сприятливого інноваційно-інвестиційного середовища в країні. Прак-
тичне значення одержаних результатів полягає у можливості застосування наукового
підґрунтя для інфраструктурного забезпечення подальшого соціально-економічного зростан-
ня економіки регіонів та країни в цілому на засадах інноваційності. У результаті впрова-
дження запропонованих механізмів очікуються позитивні соціально-економічні ефекти: у
середньостроковій перспективі — суттєве покращення фінансування науки, у тому числі
зростання оплати праці наукових працівників, що займаються ДіР та їх упровадженням, пе-
реважно за рахунок не бюджетних джерел; удосконалення механізмів фінансування через за-
стосування об’єктивної процедури оцінювання наукової та комерційної цінності проектів та
двоетапної їх реалізації; підвищення вмотивованості наукових кадрів, якості наукових дослі-
джень і рівня комерціалізації їх результатів
Перспективи подальших наукових розробок у цьому напрямку. У подальшому варто особ-
ливої уваги приділити питанням оптимізації механізмів фінансування науки шляхом розроб-
ки ефективних методів оцінки наукової цінності та комерційної перспективності проектів,
розробці конкретних механізмів реалізації дворівневого фінансування досліджень і комерці-
алізації їх результатів.
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